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Appel a communications

La sobriété dans le langage courant est associée a la modération et la réserve. Face aux périls
écologiques, énergétiques qui menacent notre modele et notre civilisation d’effondrement
(Testot, 2018), individus et organisations prennent conscience de I'urgence de réagir.

Des recherches dans le champ de la consommation étudient comment les individus, en libre
accord avec leurs besoins, ne vivent pas dans I'exces (Béji-Bécheur et al., 2021 ; Ben Kemoun
et Guillard, 2019). Des initiatives sont prises pour réduire I'empreinte énergétique, développer
des pratiques de partage, de recyclage, ou encore faciliter la seconde vie des objets (Dabadie
et Robert-Demontrond, 2021 ; Hebert et Collin-Lachaud, 2017 ; Innocent et Francois-
Lecompte, 2020 ; Parguel et al., 2017). Ces démarches encore individuelles entrent en
résonance avec une dynamique enclenchée depuis les années 1990 dans les organisations et
la prise de conscience de leur Responsabilité Sociale et Environnementale (Boiral et Croteau,
2004 ; Mathieu et Soparnot, 2009). Il existe cependant un hiatus entre des pratiques
individuelles qui restent isolées et souvent peu comprises dans la sphere sociale et familiale
d’une part, et, d’autre part, ces politiques mises en place par les organisations. De nombreuses
entreprises, associations et institutions publiques sont effectivement aujourd’hui tiraillées
entre des notions de progrées, de croissance et des urgences environnementales et sociales
incitant a la mesure et a la tempérance des usages. Alors que des militants s’emparent de la
sobriété comme un cheval de bataille, en « premier de cordée », que des entreprises se
tournent vers des offres « soutenables » (achats responsables, offre éco-congue, batiments
responsables...), que des organisations publiques cherchent de nouveaux modeéles de
pratiques, il n’en reste pas moins que les usages évoluent peu.

Cette journée de recherche autour de la sobriété a pour ambition d’investiguer ce champ de
pratiques plus sobres a la fois dans le fonctionnement des organisations et dans la maniere
dont elles pensent les usages des produits et services qu’elles proposent. Son objectif premier
est de questionner le rapport des sciences de gestion a la sobriété. Aux croisements des
champs de la responsabilité sociale de I'entreprise et de comportements individuels engagés,
elle questionne les conditions de co-construction et d’appropriation de pratiques sobres entre
les différentes parties prenantes de I'organisation (Béji-Bécheur et al, 2016) ainsi que les
mécanismes susceptibles de permettre a des pratiques plus sobres de voir le jour.




D’un coté, il faut probablement que les individus adhérent a un projet de sobriété et gu’ils
s’engagent dans de nouveaux comportements en tant que consommateurs (marketing),
salariés (GRH), managers (Keltner, 2016 ; Kociatkiewicz et Kostera, 2012 ; Pourquier et Igalens
2020), utilisateurs de technologies (SI) ou de transports (logistique), etc. Mais on peut
éventuellement aussi se passer de prise de conscience en mobilisant des techniques
d’influence sociale (Joule et Beauvois 2006 ; Ariely, 2008), notamment les nudges,
parfaitement indiqués dans le cas de la recherche de sobriété. Toutes les sous-disciplines
s'intéressant aux usages individuels sont donc concernées. D’un autre c6té, pour réussir a
changer substantiellement les pratiques dans le sens d’une plus grande sobriété, il ne suffit
pas que les individus soient « convaincus » ou « poussés a agir ». Face aux tentatives
d’innovation, de disruption, de contestation ou de subversion, les organisations industrielles
ne restent pas passives (Ingham, 2011 ; Brulé-Gapihan et al., 2018). Le succes d’une stratégie
de sobriété se heurte a des mécanismes de maintien institutionnel (institutional
maintenance), méme lorsque les institutions en place sont controversées (Rainelli Weiss et
Huault, 2016 ; Raynard et al., 2021). De plus, il est difficile de transformer une structure dans
laguelle on inscrit sa propre action (Leca et Naccache, 2006 ; Maclouf, 2020). En réponse,
travaillant sur la raison d’étre des entreprises (Segrestin, 2019) depuis la recherche en
management, des entrepreneurs institutionnels (Hardy et Maguire, 2017) oeuvrent
actuellement a modifier en profondeur le champ de I'ensemble des activités industrielles.
Parmi les résultats observés, il sera intéressant de voir dans quelle mesure ces nouvelles
normes de gestion (Segrestin et Levillain, 2012) donnent lieu a des stratégies plus sobres.

Les propositions de communication sont attendues sous quatre formes possibles:
1) recherches en cours (notamment pour un atelier doctoral); 2)recherches abouties
(résultats empiriques ou éclairages conceptuels) ; 3) témoignages professionnels et retours
d’expériences ; 4) essais.

Elles pourront traiter par exemple les phénomenes suivants :

e |a sobriété au regard des conditions d’appropriation de biens et services: comment
supprimer des éléments périphériques d’une offre sans dégrader I'expérience des
usagers/clients ? Comment créer une dynamique de contagion avec des participants
sensibles a la sobriété comme ambassadeurs de nouvelles pratiques ?

e |arefonte des chaines d’approvisionnement, la reverse logistics ou encore la participation
du client dans la gestion d’une logistique de produits d’occasion : comment par exemple
penser le reconditionnement et la livraison d’objets réutilisés ?

e dans le milieu professionnel, la déconnexion et le respect de la frontiére avec la vie privée,
le leadership responsable, 'accompagnement des nouveaux parcours professionnels en
lien avec la création d’activités plus sobres et 'adoption de modes de vie plus sobres :

e lamise en place de pratiques de sobriété professionnelle dans des organisations soumises
a des exigences de résultat, notamment dans le monde de la stratégie et de la finance :
comment intégrer de nouveaux critéres et changer la « raison d’étre » des organisations
productives ?

e la contribution des managers publics a I’émergence et 'installation d’innovations locales
favorables a la sobriété : quels sont leurs marges de manceuvre et leviers d’action ?



Les contributions autour de la sobriété sont attendues dans tous les domaines des sciences
de gestion.

Cette journée d’étude sera également I'occasion de faire dialoguer praticiens et théoriciens.
Au-dela de la conformité réglementaire et d’engagements parfois militants, des praticiens
expérimentent des pratiques pour rendre leurs organisations plus engagées et/ou leur
consommation plus sobres. Cette journée permettra de réunir des praticiens engagés et
d’initier un dialogue entre leurs témoignages et leurs éclairages théoriques apportés par les
chercheurs.
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Calendrier et consignes

e Envoi des propositions, en frangais ou en anglais, pour le 6 janvier 2022

e Format des propositions de communication : 5 pages maximum, times 12, interligne
simple (hors page de garde, références bibliographiques et annexes)

e Préciser le type de contribution : 1) recherches en cours (notamment pour un atelier
doctoral) ; 2) recherches abouties (résultats empiriques et/ou éclairages conceptuels) ;
3) témoignages professionnels et retours d’expériences ; 4) essais.

e Plateforme de dépot : https://sobriete2022.sciencesconf.org

e Réponse aux auteurs le 14 février 2022

e Envoi des papiers corrigés pour le 04 mars 2022

e Echanges et présentations le 24 mars 2022

Valorisation

Cette conférence est soutenue par plusieurs revues internationales. Les auteurs des
meilleures communications, sélectionnées par le comité scientifique, seront invités a
soumettre leur contribution a ces revues, a condition qu'elles aient été effectivement
présentées le 24 mars 2022.
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